Wroclaw, dnia 26 marca 2013 r.

Stanowisko Komisji Etyki NRA
w sprawie dopuszezalnosdei informowania przez adwokata
0 swojej dzialalno$ci zawodowej na stronach internetowych

Jedng z naturalnych i — w istocie — nieuniknionych konsekwencji wspdlezesnego
rozwoju technik przekazywania i udostgpnienia informacji jest przyznanie adwokatowi
uprawnienia do informowania o swojej dzialtalnosci zawodowe] na stronach internetowych,
poswieconych przede wszystkim tematyce prawnej. W tej sprawie Komisja Etyki NRA
przyjela juz stanowisko, w $wietle ktérego adwokat moze informowac o swiadczonej pomocy
prawnej w sposob zgodny ze Zbiorem Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu poprzez
m.in. umieszczenie informacji na stronach internetowych oraz umieszczenie danych o tej
stronie w katalogach i wyszukiwarkach (zgodnie z § 23a ust. 2, lit. f Kodeksu Etyki
Adwokackiej). Zamieszczanie informacji w innyeh sferach dzialalnosci, a wigc ekonomicznej
czy biznesowej moze natomiast narusza¢ § 23 Zbioru Zasad, zwlaszeza jesli — pod pozorem
przekazywania informacji — adwokat reklamowaé bedzie swoje ustugi oraz docieraé do 0s0b,
ktore z ustug tych nie zamierzajg korzystaé.

Rola wspolczesnych medidéw jest umozliwienie klientowi dotarcia do informacji o
kancelariach adwokackich oraz o zakresie prowadzonych przez nie spraw. W szezegdlnosei
zrodlem  tej informacji powinien by¢ Krajowy Rejestr Adwokatow i Aplikantow
Adwokackich (hitp://www.rejestradwokatow.pl/Kraiaa). Komisja Ftyki NRA na posiedzeniu
w dniu 24 marca 2012 roku dyskutowala juz problem systemu ad words oferowanego przez
Google przyjmujac, ze korzystania ze stwarzanych przez ten system mozliwosci
upowszechniania informacji o swiadczonych ushugach nie da sie jednoznacznie traktowaé
jako reklamy. Nalezy jednak zwréci¢é uwage na sposob formulowania oferowanych uslug
prawnych, ktory nie moze zawiera¢ pojeé oceniajgcych, wyrozniajacych pozytywnie sposrod
innych podmiotow $wiadezacych podobne ustugi, w szczegolnosei poprzez uzycie stow:
najlepszy, najwazniejszy, specjalista.

W tym kontekscie nalezy przyjac, ze adwokat w swej dzialalnosci informacyjnej nie
moze narzucac si¢ osobom, ktdre bezposrednio kontaktu z nim nie poszukuja. Trudno byloby
zas uznac, ze Internet pelni role ulicznego szyldu, ktéry jest przeciez ogladany takze przez
osoby nie zainteresowane pomocg prawna. Zwrdcié bowiem nalezy uwage, ze proces
spostrzegania szyldu wiszacego na ruchliwej ulicy przebiega zupelnie inaczej niz proces
odbioru przez internaute informacji niechcianej oraz w zaden sposéb nie poszukiwane;.
Znany we wspolczesnej psychologii mechanizm selekcjonowania naptywajacych z rdznych
zrodet informacji powoduje bowiem, ze wiszacy na ulicy szyld — jesli zawarty w nim przekaz
nie jest aktywnie przez odbiorcg poszukiwany — nie zostanie na poziomie semantycznym w
ogole dostrzezony. Inaczej jest w przypadku pojawienia sie informacji o kancelarii
adwokackiej w trakcie przeszukiwania stron internetowych. Przekaz jest bowiem wéwczas
zazwyczaj tak ,natarczywy”, a przy tym pojawiajacy sie na marginesie aktywnej eksploracji
zasobéw internetowych, ze wspomniany mechanizm selekcjonowania informacii niestety nie
bedzie w stanie ,,zadziala¢”. W rezultacie za$ internauta pozyska wiedze, ktorg nie byl
zainteresowany, a ktéra nie dotartaby do niego, gdyby wystepowal jedynie w roli przechodnia
~ejestrujacego’™ na poziomie czysto sensorycznym wiszacy na ulicy szyld. Jeslibyémy zatem




cheieli — na zasadzie swoistej analogii — pordéwna¢ zachowania polegajace na zamieszezaniu
informacji 1 danych reklamowych, a takze linkéw do stron Kancelarii na portalach
administrowanych przez osoby spoza Adwokatury z innymi formami przekazu, to
poréwnaniem uprawnionym byloby raczej ich skonfrontowanie z rozrzucaniem, a nawet
wreczaniem osobom niezainteresowanym ulotek okreslonej tresci. Nie ma za$ zadnych
watpliwosci co do tego, ze takie zachowania wypelnialyby znamiona deliktu dyscyplinarnego.
Jakakolwiek za$ relatywizacja zakazu reklamy statuowanego w § 23 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu pod pozorem informacji nie znajduje uzasadnienia
merytorycznego i stanowi — zdaniem Komisji — probe jego ominiecia. Na marginesie
sformutowanego we wniosku o wydanie opinii zapytania Komisja Etyki zauwaza, ze coraz
wyraznie] ujawnia si¢ tendencja do swoistego ,.dryfowania” wspolezesnie stosowanych form
udostepniania informacji o prowadzonej dzialalnosci w kierunku, kioéry obowiazujgey
adwokatow zakaz korzystania z reklamy, jak réwniez zakaz pozyskiwania klientéw w sposéh
sprzeczny z godnodceig zawodu moze uczyni¢ iluzorycznym.

Dodac¢ takze nalezy, ze korzystanie z uslug Google ad words moze doprowadzié do
eksponowania informacji o kancelarii przy okazji opisu powaznych, rodzacych
zainteresowanie medidw przestepstw, badz tez drastycznych spraw rodzinnych. W tej sytuacji
adwokat — wykupujac ushuge polegajgea na informowaniu o jego kancelarii — nie tylko
narusza zakaz reklamy, ale réwniez dopuszcza sie uchybienia godnosci zawodu. Przykiady
takie podaje Jerzy Naumann w Komentarzu do Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu, Warszawa 2012, s. 272, Zdaniem Komisji Etyki nalezy wyraznie 1 jednoznacznie
sprzeciwic sie kojarzeniu dzialalnosci konkretnych kancelarii adwokackich z naglasnianymi
przez media przypadkami zbrodni, brutalnych zdarzen, czy tez z informacjami biznesowymi i
ekonomicznymi. Tego rodzaju praktyki nie mogg stuzy¢ ochronie godnosei zawodu i
wigzgcej nas zasadzie kolezenstwa.

W konkluzji nalezy przyjac, ze zamieszczanie informacji o dzialalnosdei adwokackiej
w Internecie w taki sposéb, Zze dociera ona do osdb nie poszukujacych adwokata, lecz
korzystajacych z danego portalu w innym celu, sprzeczne jest z § 23 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu i — jako takie — niedopuszczalne. Adwokat jest obowigzany
przestrzegad granic informacji o swoje] dziatalnosei i unikaé ponizajgcego godnosé zawodu
kontekstu tych informacji.
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